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Regeste

Ausléanderrecht, Widerruf der Niederlassungsbewilligung, Art. 8 EMRK, Art. 5 Abs. 2 und
Art. 13 BV, Art. 63 Abs. 1 lit. a, Art. 62 Abs. 1 lit. b, Art. 96 AuG.Nachdem der
Beschwerdefuihrer mehrfach Gewaltdelikte, insbesondere eine versuchte vorsétzliche
Totung, beging und auch nach seiner jugendstrafrechtlichen Verurteilung erneut gewalttétig
wurde, erweist sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung als rechtméssig. Das
Vorgehen des Beschwerdefiihrers, eines Ausléanders der ,, zweiten Generation®, kann nicht
mehr als Sozialisationsschwierigkeit wahrend der Adoleszenz betrachtet
werden(Verwaltungsgericht, B 2015/167).Die gegen dieses Urtell erhobene Beschwerde
ans Bundesgericht wurde mit Urtell vom 28. Februar 2018 abgewiesen (Verfahren
2C_290/2017).

Erwagungen

E.1
(...).
E.2

Soweit der Beschwerdeftihrer beantragt (act. 13, S. 11 Ziff. 11/D/21 ff., S. 15 Ziff. 11/F/29),
es seien die Verfahrensakten ST.2015.26-WS1SK-HWI beim Kreisgericht
Werdenberg-Sarganserland und die Akten des Migrationsamtes ZEMIS-Nr. 0001906334
bei zuziehen sowie ein aktuelles Gutachten Uber seine Ruckfallgefahr und eine Auskunft
seiner Arbeitgeberin Uber sein Verhalten und die Leistungen am Arbeitsplatz einzuholen, ist
nicht ersichtlich, inwiefern dadurch zusétzliche entscheidrel evante Erkenntnisse gewonnen
werden konnten, welche sich nicht bereits aus den vorliegenden Akten ergeben. Folglich ist
darauf zu verzichten (vgl. hierzu BGer 2C_564/2014 vom 20. April 2015 E. 3.1 mit
Hinweisen), zumal es dem BeschwerdefUhrer freigestanden hétte, von sich ausein
Zwischenzeugnis seiner Arbeitgeberin einzureichen, und die vom BeschwerdefUhrer
erwahnte Verfligung des Migrationsamtes vom 5. Juli 2012 offenbar keiner gerichtlichen
Kontrolle unterzogen wurde.

E.3

Soweit der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vorwirft (act. 13, S. 16 Ziff. 11/G/32), sie habe
den Aspekt seines jugendlichen Alters bei der Begehung der Gewaltdelikte im Rahmen der
Interessenabwagung nicht beriicksichtigt, verkennt er, dass die VVorinstanz darauf in
Erwagung 3d des angefochtenen Entscheides (act. 3, S. 13) einging. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdrsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) und Art. 58 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 24 Abs. 1 lit. aVRP liegt nicht vor. Durch die von der Vorinstanz vorgenommene



I nteressenabwagung wurde der Beschwerdefuhrer in die Lage versetzt, sich Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft zu geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
weiterzuziehen (vgl. BGE 140 Il 262 E. 6.2 mit Hinwels).

E.4

Das Migrationsamt hat die Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers mit
Verfigung vom 10. Juni 2014 und damit vor Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen
des Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslénder (Auslandergesetz; SR 142.20,
AuG) am 1. Oktober 2016 widerrufen. Wie es sich damit intertemporalrechtlich verhalt
(vgl. hierzu Art. 126 Abs. 1 AuG, Art. 2 des Schwelzerischen Strafgesetzbuches, SR 311.0,
StGB, und Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Strafgesetzbuches und des
Militarstrafgesetzes vom 26. Juni 2013, BBl 2013 5975 ff. [nachfolgend: Botschaft], 6011),
kann offen bleiben, da die Beschwerde so oder anders abzuweisen ist. Insbesondere wurde
der Widerruf nicht mit einem Delikt begrtindet, fir das ein Strafgericht bereits eine Strafe
oder Massnahme verhéngt hat, jedoch von einer Landesverweisung abgesehen hat (vgl. Art.
63 Abs. 3 AuG).

E.5

Zunéchst anerkennt der BeschwerdefUhrer ausdrticklich (act. 13, S. 5 Ziff. I1/A/12), dass er
mit seiner Verurteilung durch das Kantonsgericht St. Gallen vom 1. Oktober 2013 zu einer
Freiheitsstrafe von 27 Monaten den Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain
Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG erflllt hat (vgl. hierzu auch Art. 63 Abs. 2 AuG).
Damit kann offen bleiben, ob das Verhalten des Beschwerdeflihrers subsidiéar as schwerer
oder wiederholter Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von
Art. 62 Abs. 1 lit. c AuG zu werteniist (vgl. BGE 135 |1 377 E. 4.2.). Hingegen vertritt der
Beschwerdefiihrer unter Berufung auf die EGMR-Urteile Maslov ./. Osterreich vom 23.
Juni 2008 (Nr. 1638/03) und Emre ./. Schweiz vom 22. Mai 2008 (42034/04) sowie die
Urteile BGer 2C_406/2014 vom 2. Juli 2015, BGer 2C_361/2014 vom 22. Oktober 2014
sowie BGer 2C_94/2016 vom 2. November 2016 die Ansicht, der angefochtene Entscheid
verstosse gegen den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (act. 13, S. 6 ff. Ziff. [I/A/6 ff., act.
21). Er sei beim relevanten Geschehen nicht die treibende Kraft gewesen. Die Ubrigen
Verurteilungen wirden kaum ins Gewicht fallen, da diese eher Bagatellcharakter hétten und
teilweise schon viele Jahre zurticklégen. Die jungste Verurtellung durch das Kreisgericht
Werdenberg-Sarganserland vom 10. September 2015 sei sodann aufgehoben worden. Im
Weiteren sei er in der Schweiz geboren und aufgewachsen. Sehr gewichtige Grinde, welche
die Wegwei sung rechtfertigen kdnnten, seien nicht ersichtlich, zumal er den weit
Uberwiegenden Tell der dem Widerruf zugrunde gelegten Straftaten in jugendlichem Alter
vertbt habe. Seit den im Jugendalter vertibten Straftaten habe er sich keine Gewaltdelikte
mehr zuschulden kommen lassen. Auf den Vorfall vom 19. Januar 2014 kdnne nicht
abgestitzt werden, da es diesbezliglich an einer rechtskraftigen Verurteilung fehle. Auch
die positive Legal prognose spreche daflr, dass er seine Deliktsbereitschaft im jungen Alter
nicht ins Erwachsenenalter weiterfiihren werde. Er sei nicht drogenabhangig und gehe einer
geregelten Arbeit nach. Sein Arbeitgeber sei mit seiner Arbeit sehr zufrieden. Er sei
zuverldssig und verhalte sich gegeniiber Mitarbeitern und V orgesetzten stets korrekt. Er
habe hier die Schule besucht und eine Berufsausbildung abgeschlossen. Er sei der
schriftdeutschen Sprache méachtig und beherrsche den schweizerischen Dial ekt perfekt. Er
sei nach schweizerischen Grundsétzen erzogen worden und sei gut integriert. Insbesondere
sei er Mitglied im ortlichen Fussballclub. Seine Freunde seien tUberwiegend Schweizer. Er



habe seit 1angerem eine Schweizer Freundin. Er empfinde die Schweiz al's seine Heimat.
Hier habe er seine familidren, sozialen und kulturellen Beziehungen und Wurzeln. Trotz
Volljahrigkeit sai er von seinen Eltern abhangig. Er sal nicht in der Lage, in einem fremden
Land ein eigensténdiges L eben zu fuhren. Auch seine Eltern wirden ihm nicht zutrauen,
selbstandig ohne Unterstiitzung seiner Familie und Freunde in einer fir ihn fremden
Umgebung zurecht zu kommen. Zudem hétten seine Eltern im Sommer 2013 in Z. ein Haus
gebaut, in dem die ganze Familie wohne. Eine Ausweisung ihres Sohnes wiirde sie hart
treffen. Sein Vater wolle ihm sein Gipsergeschéaft nach seiner Pensionierung Ubergeben.
Zum Kosovo habe er keine enge Bindung. Er habe den Kosovo nur sporadisch zu
Ferienzwecken besucht. Nur sein Onkel und seine Grossmutter wiirden noch dort Ieben. Die
Verhaltnisse dort seien keineswegs einfach. Sein Onkel sei arbeitslos und komme nur mit
Mhe und Not Uber die Runden. Seine alte Grossmutter wiirde ihm bel der Integration kaum
behilflich sein konnen. Er spreche die albanische Sprache nur gebrochen. Schriftlich
beherrsche er sie nicht, was eine Integration zusétzlich erschwere. Durch seine den
schweizerischen Verhaltnissen angepasste Erziehung sei er mit der Kultur seines
Heimatlandes nicht vertraut. Im Ubrigen sei gegen ihn vorgangig keine fremdenpolizeiliche
V erwarnung ausgesprochen worden.

E.51

Der BeschwerdefUhrer ist in der Schweiz geboren und aufgewachsen. Als Auslander der
zweiten Generation kann er sich auf den kombinierten Schutzbereich (Privat- und
Familienleben) von Art. 8 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK) und Art. 13 BV berufen. Dasin Art. 8 EMRK bzw.
in Art 13 BV geschiitzte Recht ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Festhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiére Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
von vornherein ohne Schwierigkeiten maglich bzw. zumutbar wére, das entsprechende
Familienleben andernorts zu pflegen. Fir die Rechtfertigung eines Eingriffsin das durch
Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschiitzte Rechtsgut ist konventionsrechtlich eine
Interessenabwagung erforderlich, welche die individuellen Interessen an der Erteillung bzw.
am Erhalt des Anwesenheitsrechts und der 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung
in Betracht zieht (Art. 8 Ziff. 2 EMRK). Das 6ffentliche I nteresse Uberwiegt, wenn die
Massnahme durch ein "herausragendes soziales Bedurfnis' gerechtfertigt und in Bezug auf
das rechtméssig verfolgte Ziel verhaltnismassig erscheint bzw. einer "fairen”

I nteressenabwagung entspricht. Die anzuwendenden Kriterien stimmen inhaltlich mit
denjenigen Uberein, welche nach innerstaatlichem Recht zur Priifung der
Verhdtnisméssigkeit einer aufenthaltsbeendenden Massnahme (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96
AuG) zur Anwendung kommen, und bestehen aus. (1) Art und Schwere der vom
Betroffenen begangenen Straftaten, wobei besonders ins Gewicht fallt, ob er diese als
Jugendlicher oder als Erwachsener begangen und es sich dabei um Gewaltdelikte gehandelt
hat oder nicht; (2) Dauer des Aufenthaltsim Land; (3) seit der Tatbegehung verstrichene
Zeit und das Verhalten des Betroffenen wahrend dieser; (4) sozialen, kulturellen und
familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsland; (5) gesundheitlichem
Zustand sowie (6) mit der aufenthal tsbeendenden Massnahme verbundenen Dauer der
Fernhaltung (vgl. BGer 2C_445/2014 vom 2. Dezember 2014 E. 2.3 mit zahlreichen
Hinweisen). Treten Jugendliche oder junge Erwachsene, die im Aufnahmestaat sozialisiert
worden sind, strafrechtlich in Erscheinung, so besteht im Falle Uberwiegend nicht
gewalttéatiger Delikte grundsétzlich nur wenig Raum fur eine Aufenthaltsbeendigung. Diese



Altersgruppe lasst sich in ihrer Entwicklung noch wesentlich beeinflussen, und die meisten
der "Fruhdelinquenten” werden nicht mehr straffalig, weshalb ihre Wiedereingliederung im
Vordergrund steht. Das Wohl eines Jugendlichen oder eines jungen Erwachsenen und
dessen Wiedereingliederungschancen, die geféhrdet erscheinen, wenn die familidren und
sozialen Bande aufgel 6st werden und er im Aufnahmestaat seine Wurzeln verliert, sind bel
der Interessenabwagung jeweils von besonderem, aber nicht allein ausschlaggebendem
Gewicht, falls den Jugendlichen oder den jungen Erwachsenen mit seinem Heimatstaat
nicht mehr verbindet als lediglich (noch) seine reine (weitgehend nicht mehr gelebte)
Staatsburgerschaft. Handelt es sich bei den begangenen Straftaten jedoch um Gewaltdelikte,
so vermag das offentliche Interesse an einer Ausreise des Straftéters, je nach Gewichtung
der Ubrigen, ebenfalls bei der Interessenabwagung zu berlicksichtigenden Elemente, dessen
privates Interesse an einem Verbleib im Aufnahmestaat zu Uberwiegen. Selbst eine
einmalige Straftat kann eine aufenthal tsheendende Massnahme rechtfertigen, wenn die
Rechtsgutsverletzung schwer wiegt (vgl. BGer 2C_896/2014 vom 25. April 2015 E. 2.2 1.
mit zahlreichen Hinweisen). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslénders, der sich
schon seit langer Zeit hier aufhélt, soll zwar nur mit besonderer Zuriickhaltung widerrufen
werden, doch ist dies bei wiederholter bzw. schwerer Strafféalligkeit selbst dann nicht
ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist (Auslander der "zweiten Generation™, vgl. hierzu
M. Spescha, Migrationsrecht, 4. Aufl. 2015, Art. 63 N 6 ff.) und sein ganzes bisheriges
Leben im Land verbracht hat . Bei schweren Straftaten und bei Rickfall bzw. wiederholter
Delinquenz besteht regel méssig ein wesentliches 6ffentliches Interesse daran, die
Anwesenheit eines Auslanders zu beenden, der die Sicherheit und Ordnung derart
beeintrachtigt (vgl. BGer 2C_103/2014 vom 13. Januar 2015 E. 3.2 mit Hinweisen). Bei
schweren Straftaten, insbesondere bei Gewalt- und Drogendelikten, muss zum Schutz der
Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintréchtigungen
wesentlicher Rechtsgiter nicht in Kauf genommen werden (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.1 mit
Hinweisen). Ausgangspunkt und Massstab fur die migrationsrechtliche | nteressenabwagung
ist die Schwere des Verschuldens, die sich in der Dauer der verfahrensausl 6senden
Freiheitsstrafe niederschlégt (vgl. BGer 2C_1076/2013 vom 2. Juni 2014 E. 4.1 mit
Hinweis auf BGE 129 |1 2015 E. 3.1). Fur das migrationsrechtliche Verschulden ist
alerdings nicht nur das fur die Anlasstat verhangte Strafmass ausschlaggebend, sondern die
Gesamtbetrachtung des deliktischen Verhaltens bis zum angefochtenen Urteil (vgl. BGer
2C_1046/2014 vom 5. November 2015 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.5.2

Im Entscheid vom 1. Oktober 2013 (Dossier, S. 490-524, S. 515 ff.) hielt das
Kantonsgericht St. Gallen zum strafrechtlichen Verschulden des Beschwerdefiihrers
anlasslich der Tat vom 27. Februar 2011 fest, dass das Opfer durch die Schldge gegen den
Kopf schwere Verletzungen davongetragen habe. So habe es eine bleibende
Augenschadigung, eine schwere Gehirnerschitterung und diverse Prellungen erlitten. Die
Art und Weise des Vorgehens bezeichnete es als roh, dusserst brutal und empathielos. Der
vollumfanglich schul dfdhige Beschwerdefihrer und seine Mittéter seien dem stark
akoholisierten Opfer gegentiber zahlenméssig und somit auch physisch tberlegen gewesen.
Sie hétten selbst dann noch auf das Opfer eingeschlagen, al's es wehr- bzw. bewusstlos am
Boden lag. Auch wenn der Beschwerdefuhrer nicht die trelbende Kraft der Geschehnisse
gewesen sei, zeuge sein Verhaten von einer bedenklichen Ricksichtslosigkeit gegeniber
Mitmenschen. Dass der Totungserfolg ausgeblieben sei, sei letztlich dem Umstand zu
verdanken, dass die Polizei und Sanitét von Dritten alarmiert worden seien. Straferhohend



wertete das Gericht, dass der Beschwerdefiihrer den Begleiter des Opfers nur deshalb
angriff und mit Fusstritten traktierte, wodurch dieser eine Gehirnerschiitterung und diverse
Prellungen erlitten habe, weil dieser ein Freund des Opfers gewesen sei. Damit habe er ein
erschreckendes Mass an Brutalitét und sinnloser Gewaltbereitschaft gezeigt. Wegen
weiterer Angriffe und mehrfachen Raubes — die Opfer erlitten dabei Korperverletzungen
(Nasenbeinfraktur, Rissquetschwunde am Nasenriicken, Zahnabsplitterung, multiple
Hamatome und Schwellungen im Gesicht, Verlust von drei Frontzdhnen) —am 29. August
2010, 25. September 2010 und 6. Februar 2011, welche einmal mehr zeigten, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine niedrige Hemmschwelle betreffend Gewaltanwendung
verflige, erhohte das Gericht die Strafe weiter. Uberdies erhéhte das Gericht die Strafe, weil
der Beschwerdefihrer mit zwei Mittatern am 19./20. November 2010 mit einem Brecheisen
in ein Restaurant eingebrochen sei, dabei CHF 5150 erbeutet und einen Sachschaden von
CHF 2000 verursacht habe sowie am 25. September 2010 ohne ersichtlichen Grund eine
Bierflasche auf ein wartendes Postauto geworfen habe, wodurch eine Seitenscheibe in die
Briche gegangen und ein Sachschaden von CHF 5000 entstanden sei. Schliesslich
berticksichtigte es straferhohend, dass der Beschwerdeftihrer mehrfach gegen das
Waffengesetz (Besitz von Schlagring und Schmetterlingsmessern) verstiess und wahrend
laufender Strafuntersuchung erneut strafféllig wurde. Der Beschwerdefhrer zeige nur
eingeschrankt Reue und Einsicht. Immerhin habe er einige seiner Taten gestanden. Auch
konne ihm aufgrund des Therapieberichts vom 15. August 2012 (Dossier, S. 774-776) eine
positive L egalprognose attestiert werden.

E.53

Wie die Vorinstanz in Erwagung 3c des angefochtenen Entscheides (act. 3, S. 12)
zutreffend ausgefuhrt hat, wiegt das auslénderrechtliche Verschulden des
Beschwerdefiihrers angesichts der versuchten vorsétzlichen Totung sowie der mehrfachen
Gewaltdelikte (Angriff, Raub) und der jugendstrafrechtlich verhéngten Frelheitsstrafe von
27 Monaten — bel einem Strafrahmen vom Verwels bis hochstens 48 Monate
Fretheitsentzug (vgl. Art. 22 bis Art. 25 des Bundesgesetzes Uber des Jugendstrafrecht, SR
311.1, JStG) — schwer. Durch eine derartige Delinquenz demonstrierte der
Beschwerdefiihrer eine ausgepragte Geringschatzung der schwei zerischen Rechtsordnung.
Dabel handelt es sich um Anlasstaten, welche, waren sie nach dem 1. Oktober 2016 und
ausserhalb des Anwendungsbereichs des JStG (vgl. zum Verzicht auf die
Landesverweisung im Jugendstrafrecht Botschaft, 6013 f.) begangen worden, grundsétzlich
Zu einer obligatorischen strafrechtlichen Landesverweisung gefiihrt hétten (Art. 121 Abs. 3
lit. aBV; Art. 66a Abs. 1 lit. abisd StGB). Dies unterstreicht die Schwere seiner Taten,
auch wenn die entsprechende Bestimmung auf das vorliegende Verfahren nicht anwendbar
ist. Negativ ins Gewicht fallt weiter, dass die verfahrensauslsende Verurteilung nicht die
erste und auch nicht die letzte Strafe gegen den Beschwerdefiihrer darstellt. Er liess sich
von den Vorstrafen mit warnendem Charakter in den Jahren 2006 und 2007 nicht von
welteren Straftaten abhalten, sondern steigerte seine Delinquenz —im Gegentell — drastisch.
Sodann wurde er nach seiner Verurteilung am 1. Oktober 2013 am 6. Januar und am 13.
Mérz 2014 — nach Erreichen des Mundigkeitsalters — erneut straffallig. Zudem hob das
Kantonsgericht St. Gallen mit Entscheid vom 8. November 2016 (act. 22/12) die
Verurteilung des BeschwerdefUhrers wegen versuchter schwerer Kdrperverletzung
(Dispositiv Ziff. 1 bis 3) durch das Kreisgericht Werdenberg-Sarganserland vom

10. September 2015 (act. 7) zwar auf. Gleichzeitig bestétigte es aber Ziffer 4 des
Entscheides des Kreisgerichts, wonach der Beschwerdefuhrer fir die Folgen seines



gewalttétigen Verhaltens hafte. Damit ist erstellt, dass der Beschwerdefihrer nach seiner
Verurteilung vom 1. Oktober 2013 und der angeordneten ambulanten Behandlung am

19. Januar 2014 den objektiven Tatbestand einer leichten Korperverletzung erfillt hat,
indem er einem Barbetreiber — ohne V orliegen eines Rechtfertigungsgrundes, insbesondere
einer Notwehrsituation (vgl. act. 13, S. 11 Ziff. [1/D/21) — mittels eines Faustschlages den
Kiefer brach, selbst wenn es sich dabel in strafrechtlicher Hinsicht nicht um eine versuchte
schwere Korperverletzung handelte (vgl. Dossier, S. 674-678, 718-720, act. 17/14/1) und
das Opfer den Strafantrag am 24. Juli 2014 zurilickzog (act. 17/1/8). Andersalsim
Strafverfahren, wo vor einer rechtskréftigen Verurteilung die Unschuldsvermutung gilt,
muss im administrativen Verfahren mangels Verurteilung nicht davon ausgegangen werden,
der Beschwerdefuhrer habe sich nichts zuschulden kommen lassen (vgl. VerwGE

B 2012/140 vom 8. November 2013 E. 4.2.4 mit Hinweis auf BGer 2C_318/2010 vom

16. September 2010 E. 2.1 und 3.2, www.gerichte.sg.ch). Angesichts dieser erneuten
Gewalttétigkeit hat sich die ihm vom Kantonsgericht im Entscheid vom 1. Oktober 2013
gestitzt auf den Therapiebericht vom 15. August 2012 (Dossier, S. 774-776) und den
Verlaufsbericht vom 16. September 2013 (Dossier, S. 772 f.) der Stiftung Kinder- und
Jugendpsychiatrie Graublnden, Chur, attestierte positive L egal prognose nicht bewahrheitet
(vgl. zur Vermutungsumkehr nach Art. 42 Abs. 1 StGB BGE 134 1V 1 E. 4.2.2 mit
Hinweisen). Vor diesem Hintergrund kann nicht davon ausgegangen werden, dass er sich
kinftig wohlverhaten und Verantwortung fir sein Handeln tbernehmen wird. Das Risiko,
dass er weitere Gewalttaten begehen wird, muss ausl&nderrechtlich nicht hingenommen
werden. Strafrecht und Auslanderrecht verfolgen unterschiedliche Ziele und sind
unabhangig voneinander anzuwenden. Der Straf- und Massnahmenvollzug hat nebst der
Sicherheitsfunktion eine resozialisierende bzw. therapeutische Zielsetzung; fur die
Fremdenpolizeibehdrden steht demgegentiber das Interesse der 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit im Vordergrund, woraus sich ein im Vergleich mit den Straf- und
Strafvollzugsbehorden strengerer Beurteilungsmassstab ergibt (vgl. BGE 137 11 233

E. 5.2.2 mit Hinweisen). Im Weiteren darf ausserhalb des Geltungsbereichs des
Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber
die Freizligigkeit (SR 0.142.112.681, FZA) auch general praventiven Gesichtspunkten
Rechnung getragen werden (vgl. BGer 2C_28/2014 vom 21. Juli 2014 E. 6.6.3). Insofern
kann der Beschwerdefhrer aus dem Urtell BGer 2C_406/2014 vom 2. Juli 2015, welchem
das FZA zugrunde lag, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Sodann kann das V orgehen des
Beschwerdefiihrers spétestens seit seiner Gewalttat am 19. Januar 2014 nicht mehr als
Sozialisationsschwierigkeit wahrend der Adoleszenz betrachtet werden. Damit stosst sein
Hinweis auf die EGMR-Urteile Emre ./. Schweiz vom 22. Mai 2008 (42034/04) und 11.
Oktober 2011 (5056/10) ins Leere, welche auf Straftaten basierten, die als
Jugenddelinquenz qualifiziert wurden, wobei sich deutliche Symptome einer psychischen
Erkrankung zeigten. Des Weiteren lag dem EGMR-Urteil Maslov ./. Osterreich vom 23.
Juni 2008 (Nr. 1638/03) die Konstellation zugrunde, dass ein Drogenabhangiger im jungen
Alter, abgesehen vom Verpriigeln eines anderen Jugendlichen, ausschliesslich Straftaten
nicht gewalttétiger Natur beging. Auch dieses Urtell ist fir den vorliegenden Fall nicht
einschlégig. Soweit der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung geltend macht, es handle sich nicht um besonders schwere Straftaten resp.
es lagen keine wichtigen Grinde fur eine Wegweisung vor, 18sst er ausser Acht, dass das
von ihm zitierte Urteil BGer 2C_361/2014 vom 22. Oktober 2015 nicht auf einer versuchten



vorsétzlichen Toétung, sondern auf einer fahrl&ssigen T6tung basierte und keine weiteren
Verurteilungen vorlagen, und das Urteil BGer 2C_94/2016 vom 2. November 2016
ebenfalls keine versuchte vorsétzliche Totung betraf und darin ein aussergewdohnlicher
Gesinnungswandel des mehrfach delinquierenden Beschwerdefihrers festgestellt werden
konnte, dessen Ehefrau und Sohn Uber die Schweizer Staatsbirgerschaft verflgten.
Insgesamt besteht ein erhebliches Gffentliches Interesse am Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers, welches nur durch entsprechend
gewichtige private I nteressen aufgewogen werden kann.

E.54

Der gesunde Beschwerdefuhrer ist in der Schweiz geboren und hélt sich sein ganzes L eben,
mithin seit Gber 23 Jahren hierzulande auf, weshalb er ein gesteigertes privates Interesse an
einem weiteren Verbleib in der Schweiz hat. Alsin der Schweiz besonders gut integriert
kann er aber nicht betrachtet werden. Trotz des langen Aufenthalts hat er es nicht geschafft,
sich der herrschenden Rechtsordnung anzupassen. Die ihm gebotenen Chancen wusste er
nicht zu nutzen. Ohne Not (er ist seit 2010 erwerbstétig, Dossier S. 728, und nach eigenen
Angaben nicht drogenabhangig) und trotz seiner familiaren Verankerung (seine Eltern und
Geschwister |eben in der Schweiz, Dossier, S. 525) hat er regelmassig Straftaten,
insbesondere schwere Gewaltdelikte, begangen. Auch hat er sich nicht nennenswert in die
Schweizer Gesellschaft eingebracht. In Verletzung seiner weitreichenden
Mitwirkungspflicht gemass Art. 90 AuG hat er nicht nachgewiesen, dass er Schweizer
Freunde resp. eine Schweizer Freundin hat und Mitglied in einem Fussballverein ist. Seine
schweren Gewaltdelikte hat er zusammen mit Landsleuten und weiteren Auslandern
begangen (Dossier, S. 383 f.). Gemass den Abklarungen von Dr. phil. X.S. vom 31. August
2011 kennt und grusst er zwar viele Schweizer, ,, aber sonst laufe nicht viel miteinander”
(Dossier, S. 604). Sodann kann nicht gesagt werden, dass ihn nur noch die
Staatsbirgerschaft mit dem Kosovo verbinde (vgl. BGer 2C_406/2014 vom 2. Juli 2015

E. 5.4 mit Hinweisen). Durch seine Eltern ist er mit der Kultur im Herkunftsland vertraut,
zumal er selber einraumt, den Kosovo in den Ferien besucht zu haben. Uberdies Ieben sein
Onkel und seine Grossmutter im Kosovo. Insofern ist er seinem Herkunftsland auch sozial
verbunden. Er spricht, wenn auch angeblich nur gebrochen, die im Kosovo gesprochene

a banische Sprache, was ihm erlaubt, sich in seiner Heimat zu verstéandigen. Auch wird es
thm mit etwas Anstrengung moglich sein, die abanische Sprache schriftlich zu erlernen.
Sein in der Schweiz erworbenes Wissen wird esihm erlauben, in der Heimat mit
Unterstitzung von Verwandten und Freunden Fuss zu fassen. Er wird in seiner Heimat
nicht auf undberwindbare I ntegrationsschwierigkeiten stossen, selbst wenn ihm sein
Heimatland nicht die gleichen beruflichen Perspektiven bieten kann wie die Schweiz.
Durch die Anwesenheitsbeendigung wird keine objektiv feststellbare positive
Personlichkeitsentwicklung beeintréchtigt. Seine verwandtschaftlichen Beziehungen in der
Schweiz kann er Uber die Grenzen hinweg besuchsweise bzw. allenfalls téglich Gber die
neuen Medien pflegen. Wie die Vorinstanz in Erwagung 3d des angefochtenen Entscheides
(act. 3, S. 13) zu Recht festgehalten hat, Uberwiegt das offentliche Interesse an seiner
Entfernung auch unter Berlicksichtigung seiner langen Anwesenheit sein privates Interesse
an einem weiteren Verbleib im Land. Nachdem er nach seiner Verurteilung am 1. Oktober
2013 erneut straffallig wurde, fallt im Ubrigen eine Verwarnung, welche zumindest bei
Vorliegen einer schweren Delinguenz einem Bewilligungswiderruf nicht zwingend
vorangehen muss (vgl. BGer 2C_446/2014 vom 5. Méarz 2015 E. 4.1 mit Hinweisen), as
mildere Massnahme ausser Betracht. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung erweist



sich als verhdtnismassig und volkerrechtskonform. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

(...). Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die amtlichen Kosten von CHF 2500 werden dem Beschwerdeftihrer
auferlegt. Der Kostenvorschuss von CHF 2000 wird angerechnet. 3. Ausseramtliche Kosten
werden nicht entschadigt. Der Président Der Gerichtsschreiber Eugster
Bischofberger

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



